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　「美術史はグローバルか？」この挑発的な話題について︑筆者は二〇〇五年にアイルランドのコークで意見を交換する公開の論戦の席に招聘されたが︑事情により欠席した
（
2）︒当時の会議速記録に
眼をとおしてみると︑ ジアからの参加者も東洋美術史の研究者も皆無のまま︑ 「美術史は全球的か」が論じられている︒この欠落は︑ 「全球的美術史」なるものを専門家 集会と て実現する がいかに困難か︑ 証拠立 ている
（
3）︒
　
コークで会話が交わされていたちょうどその頃︑筆者は地球の
裏側で︑丸木位里・俊子夫妻が 一九 〇年代から七〇年代にかけて営々と制作した︽原爆の図︾についての公開講演を行っていた（
4）︒この和紙に墨の「壁画」は冷戦期以来「世界平和運動」のプ
ロパガンダ装置として活躍し 現在ではふたりの画家を記念する
美術館にやすらっている︒ ︽原爆の図︾は東西を問わず国際的に著名であり︑近年では﹃敗北を抱きしめて﹄
（一九九九）
でピュー
リッツー賞を受賞した米国の日本史研究者︑ジョン・ダワーほかによる英文の画集が刊行され︑巷に喧伝されている
（
5）︒だが一般社
会からみればいささか奇妙なことに︑今日なお︑この作品は学術的な美術史研究の世界では 国内外にかかわらず正面から取り上げられることが︑きわめて稀なままである︒　
日本における学問的な美術史学にあって︑主として研究対象と
なるのは︑古典の巨匠であり仏教関係の遺品の目録である︒近現代とりわけ第二次世界大戦敗戦後 同時代美術の︑そ も高度に政治的な含意を宿したような作品は︑六〇年 末の熾烈なる「学園紛争」にもかかわらず︑というより︑むしろそ 余燼を蒙り︑
美術史は全球化しうるか？
――
極東の視点からする批判的注釈
（
1）――
稲賀繁美
研究ノート
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アカデミアの研究対象としては忌避されてきたといって過言でない︒丸木夫妻の作品に言及するの
（古参の唯物主義者から新左翼
までの振幅を含む）
政治活動家︑近年の「カルスタ」
（
cultural 
studies ）
実践者など︑もっぱら「非美術史」研究者たちである︒
「主流にして正統の」
︱︱
すなわち男性が主流をなし︑実証主義的
であり︑政治的には中立を装った形式分析の徒からなる
︱︱
「美
術史家」たちは︑政治談議や「文化研究」などは︑ 「正規」の美術史研究とは無縁とみて︑これを排除する傾向が顕著であ
（
6）︒
　
原爆投下を記録し記念した芸術作品の命運は︑アムステルダム
で一九九六年に開催された第二十一回国際美術史学会には︑きわめて適切な話題であったはずだ︒その総合主題は 記憶と忘却」であり︑ 「記念の芸術」や「現代の記念碑
︱︱
戦争の勝者と敗者」
といった分科会が立てられてい のだから︒だが日本からの参加者でこの話題を取り上げたものは皆無であり︑さら 千五百名からの会員数を誇る日本美術史学会 るのに︑その会員から受理された は︑たった四本の論文に過ぎなか ︒おまけに︑選考過程の不可思議な運命の悪戯であろうか︑
（エラスムス賞若手部門
受賞者を含む）
研究者や博士号取得者からなされたそれら四本の提
案は︑いずれもポスター・セッションに廻され ︒欧州や北米からの提案であれば︑博士論文未提出 院生 すら︑そ 多くが口頭発表 機会を得ていた
（
7）︒これが何を意味しているかは明白だろ
う︒以上が「世界美術史」議論の前提となる土俵である︒　
以下の分析では︑コークでの会話の段取りに依拠して︑おおき
く四つの話題に分けて分析をすすめたい︒最初に︑西洋と非西洋世界との関係︑ふたつ目にアカデミックな専門分野としての美術史学に関連する制度上の問題︑みっつ目に学術作法と翻訳の問題︑最後に︑鍵となる述語の概念規定とその適用可能性について検討したい
（
8）︒
　
1　
西洋美術史と非西洋諸美術
　
美術の歴史的な研究をグローバルなものにするうえで︑もっと
も目立つ障碍は︑国際美術史学会
（
C
om
ité international d ’histoire de 
l ’art: C
IH
A
）
そのものにある︒今に至るまで︑その内実がその名に
見合っていないからである︒それはたしかに国際的な協会であり︑（イスラーム圏やアフリカは手薄だが）
ほぼ全世界からの参加を得て
いるものの︑その主たる対象は西洋美術史に限定されている
（
9）︒も
ちろんいわゆる「東洋美術史」も︑いささか気まぐれながら散発的にはお仲間に加えてもらって る︒早 時期では第一次世界大戦あけの一九二一年パリ大会で︑アンリ・フォシヨンの先導によって︑日本美術︑東洋美術が議論の対象となっている︒日本からは東京帝国大学の瀧精
（一八七三︱一九四五）
が参加し︑東洋
美術史は全球化しうるか？
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美術史について貢献をなした
（
10）︒だがアジアさらに東洋一般は︑い
やしくも西洋での学術作法と ては︑伝統的に「東洋学者」の領分であり︑事情 精通した専門家だけの閉鎖された領域が形成されている︒エドワード・Ｗ・サイードの今やあまりに有名な﹃オリエンタリズム﹄
（一九七八）
は︑この学術伝統の良質の部分へも︑
「植民地主義による簒奪」という︑いささか的違いな論難をなし︑一部には回復不可能な深手を負わせることとなった︑とも評される（
11）︒だがその一方︑フランスやドイツの東洋学は︑よくも悪くも︑
サイードの問題提起など無視して存続してい ︒　
文献学を主流として︑習得困難な東洋の言語を習得し︑地域研
究者として︑異なる価値観に律された異文化に︑部分的にせよ順応した東洋学者たちは︑西側世界の学術界にあって 専門家集団としては︑いささか周辺的な存在に留まる︒かれらの学術への専心や忠誠︑謙虚さや慎みや高潔さが︑学者 世界において一目置かれるこ もしばしば はいえ︑ルネ・グルッセのよう 例外別にす ば
（
12）︑かれらが保護された専門領域から外へと足を踏み出
し︑マスコミの寵児となって︑ひろく一般公衆にまで高い知名度を誇るといった光景は︑特権的な くつ の機関に擁護された例外的著名人の場合に限られよう︒む ろ世間 らは隔絶され︑素人のうかつな接近など峻拒しつつ︑世俗の利害からも超然とした象牙の塔という印象が︑東洋学者にはお似合いだろう︒そして自
らに課したこの孤高の姿は︑東洋出身の「現地」の東洋学者たちによって「擬態」された︒それも︑かれらは自らの振る舞いが猿真似の戯画じみていることにも無自覚なまま︑祖国での「権威」たる自負と︑アカデミーの中枢たる西欧の首都では現地出身「情報提供者」として遇されるという屈辱とのあいだの振幅を︑久しく行き来していたのである
（
13）︒
　
実際︑東洋出身で︑母国において学界の頂点を極めた少数の学
者たちは︑第二次世界大戦以前は無論︑一九六〇年代に至る西欧
（あるいは場合によっては共産圏）
の首都における学問領域の
最新の展開に注目 ︑それに追随し︑追いつくことをもって︑己が任務としてき ︒留学により︑西欧の権威のもとで教えを受け︑最新の学術に習熟して︑故郷 錦を飾
︱︱
日本でも一九七〇年
代末くらいまでは︑留学先の「中心」との親密さ そこへの忠実さを誇らしげに陳列することが ほとんどの新帰朝者
（多くは男性
で︑女性の帰還者は稀）
にとって︑自らの箔付けに不可欠な儀式
だったはずである︒　
この典型的に植民地主義的な行動類型は︑一九八〇年代以降︑
脱植民地主義が喧伝され 世の中となって︑人種構成のうえでは表面的には解消された︒だが逆に地球規模の社会構造全般に希釈されて蔓延した︑とみることもできるだろう︒端的に言うならばそれは例えば︑大英帝国の首都や北米の有名大学の花形教授と
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なった旧植民地出身者と︑そのかつての出身地において︑社会的不利益を蒙りつづける民衆層との乖離である︒　
だがこのような栄達は︑東洋学の領分にあっては︑必然的に二
重の自己疎外を招くものであり︑厄介な二重拘束
（
double-bind ）
を
引き起こす︒なぜ ら︑西洋世界においては日本美術史 権威であり目利きとして遇されることが期待される一方︑母国に戻れば︑今度は西洋舶来 最新知識 完璧に身に付けた様子を披瀝しなければならなくなるからだ 美術史の場合に︑ここでとりわけ厄介なのは︑西欧や北米のみならず東欧にあっても ちら側の学者や愛好家たちは︑ひたすら浮世絵版画や印籠・根付を珍重することだろう
（
14）︒ところがこうした江戸徳川末期以来の民衆的工芸品は︑
日本の文人や
（明治時代に導入された）
華族や貴族︑武士階級の末
裔を自称する 種から ハナから軽蔑される代物でありの美術史的価値観の仕込みによって洗脳されたアカデミックな学者としては︑これらを峻拒して排除しなくては︑沽券に関わる仕儀となる︒　
となるとどうか︒普遍的と称する美意識
（ギリシア・ローマの古
典やイタリア・ルネサンス）
を公言するかぎり︑自分たちの先生で
ある西側の教授たちが高く評価するような 類 日本の芸術品
（浮
世絵版画や印籠︑根付）
を前にして︑それらには文化的価値などあ
りません︑と否認してみせ ければならない羽目に陥る︒自己肯
定のためには己の出自を否定することになる︒この皮肉な二重の屈曲は︑おそらく日本の学者たちが戦前期より長らく克服することができなかった
︱︱
ないし不器用に露呈させ続けるほかなかっ
た
︱︱
複雑な劣等複合
（コンプレックス）
の一端を説明してくれる
のではなかろうか
（
15）︒こうした居心地の悪さが︑アフリカ出身のア
メリカ人学者
︱︱
というよりも︑むしろそれを代弁する進歩的な
米国籍の学者 ち
︱︱
によって︑政治的権利主張として声高に表
明されたのが︑一九八四年に﹃二十世紀の未開主義﹄というニュー・ヨーク現代美術館を舞台とした大掛かりな展覧会 機会に展開された︑辛辣な批判だったといえるだろう
（
16）︒
　
同じコインの裏側として露呈するのが︑国粋主義丸出しの民族
主義的自己主張だろう︒それは言説としての「日本美術史」創建の時代
︱︱
それを仮に「近代」と定義してもよかろう
︱︱
に典型
的な姿を示す︒だが︑そもそもそれなくしては「日本美術史」なるものの創建がありえなかった︒大日本帝国の最初の公式な美術史記述たる﹃日本美術史﹄
L’H
istoire de l’art du Japon
は一九〇〇年の
パリ万国博覧会 おりに編纂された︒それ以前には例えば一八七八年のパリ万国博覧会の折︑日本趣味の最盛期に︑欧州側の愛好者たちの需要に応ずるべく︑日本の陶磁器 産地と名称についての基礎的な解説冊子が刊行されたに過ぎない︒い までもなく︑ 「工芸」
（
arts and crafts ） （これには陶芸も含まれる）
だけでは︑
美術史は全球化しうるか？
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日出ずる帝国に「美術」
（
Fine A
rts ）
と称して遜色ない分野が確固
として存在することを誇示するには︑どうにも役不足である︒ギリシャ古典期の彫刻に匹敵するような遺産が︑廃仏毀釈で荒廃していた仏教寺院から二束三文で廃棄されかけたガラクタから「古代再発見」よろ く「発掘」される必要があった︒そ した最初の救出作戦が︑一八八〇年代から九〇年代の「古社寺調査」であり︑七世紀以来の飛鳥︑奈良を始めとする作品 年代確定作業が進められ︑ 「古社寺保存法」という法律に結実 ︒名誉回復した仏教的古代の実相が︑パリの 九〇 万国博覧会で誇らしげに展示され︑そ までの欧米 日本美術愛好者たちが日本文明に関して抱いていた「誤解」を「是正 することに貢献した
（
17）︒
　﹃日本美術史﹄
（一九〇〇）
がいかなる範疇論的な転換を発揮し
ようと目された刊行物かを理解するには︑一介の版画絵師たる葛飾北斎に関する記述に一瞥をくれるだけで充分だろう
（
18）︒それまで
北斎は︑フランスの多くの日本美術愛好家たちによって︑日本画史総体の頂点をな ものと評価 ルイ・ゴンスの﹃術﹄
L’A
rt japonais （一八八三）
で賞賛の対象とされ︑エドモン・ド・
ゴンクールの﹃北斎伝﹄
H
okousaï （一八九六）
の刊行を見た︒だが
日本の博覧会事務局が発刊した巨大な﹃日本美術史﹄のなか は北斎には︑わずか十三行の略歴記述が与えられるのみで︑浮世絵版画の画工たちのひとりに数えられただけだった
（
19）︒普遍性を喧伝
しようと意図する︑日本政府による正統なる美術史言説は︑エリック・ホブスボーム流の言い方をするなら︑西洋化を目指す近代日本において「再創生」
（
reinvent ）
され︑もって西側世界の潜在
的期待に応えるとともに︑日本の国家的自負・国民的自尊心を満たそうとしたのである︒　
ここで同時代のインド︑とりわけカルカッタ周辺で発生したス
ワデシ運動に触れておくのも無駄ではあるまい︒それは英国産品を拒否し︑自国産品購買を訴 て「国民 識」を樹立しようとる広範な運動だっ ︒パーサ・ミ ターやトポティ・グーハ=タクルタほかの研究者がすでに明らかにした に︑この民族主義の胎動の文脈で︑ 「本質的なインド性」
（
essential Indianness ）
なる観
念が︑Ｅ・Ｂ・ハベル︑Ａ・クーマラスワーミあ はシ タ ・ニヴェディタといった人々を中心にして提唱され︑これが新たな国民主義的「インド美術史」構想の核をなすこととなった
（
20）︒かれ
らは︑およそこの「本質的インド性」に抵触 るような外来 影響を容認することなど 一切拒絶するという姿勢を貫く︒そこでは︑それ以前の西洋の学術が︑グレコ・ローマンの規範との親和性ゆえに高く評価していたガンダーラ 仏像彫刻の意義も︑全否定されるに等しい扱いを受ける ととなった
（
21）︒
　
そこに直接関与したのが︑
 岡倉覚三
 （一八六三︱一九一三）
︑ 号で
天心と知られるひとりの日本人であっ ︒一九〇〇年のフランス
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語版日本美術史
（その原稿はのちに﹃稿本日本帝国美術略記﹄として
刊行）
 の編集初期に関与したこの美術行政官は︑
 一九〇一年末から
一年弱インドに滞在し﹃東洋の理想﹄
T
he Ideals of the East （一九〇四）
を英文で する︒この著作はインドにおける国民主義的な美術史構想の発現に︑少なからぬ刺激を与えた︒この著作の末尾には「内部からの勝利か︑しからずんば外部からの力ずくの死か」という檄が読まれる
（
22）︒スワデシ運動の知的高揚とも︑見事に平
ひょう
仄そく
が
合っている︒ボストンの社交界にあって︑イザベル・スチュワート・ガードナーのお気に入り もあった岡倉は︑ボスト 美術館の東洋美術部門の蒐集展示 も貢献をなし そこには東洋文明の遺産の精髄を︑美術を通じて西洋 公衆に示し︑もって東洋美術史に世界普遍の認知をもたらそうとする強固 意思が見受けられる
（
23）︒東洋美術は西洋の片割れにとって不可欠の半身とならねば
ならなかった︒こ ような東西湊合の構想を受けついだのが︑続く世代の︑フランスのアンリ・フォシヨン ような美術史家であった︒かれらは︑両大戦間 世界市民意識
（コスモポリテイスム）
高揚の時期に︑東西両方の学術を綜合することにより︑世界美術史を樹立する夢想を逞しくし である
（
24）︒
　
とはいえ︑見過ごされてはならないことがある︒続く英文著作
﹃茶の本﹄
T
he B
ook of Tea （一九〇六）
で岡倉は︑西洋の流儀で東洋
美術を鑑賞することなど希望し いと︑きっぱり宣言する︒道教
思想や禅仏教を頼りとして︑岡倉は西洋の読者を説得する︒東洋の精神性を重んじた審美的信仰とその非物質的美とは︑西洋の肉体的・物質的な美とは対極に位置するも なのだ︑と︒茶室の空虚さは
︱︱
と彼は論じる
︱︱
西洋式の賞牌
（トロフィー）
を見せび
らかすような美術館の戦利品陳列とはおよそ両立し い︒茶の実践は︑視覚にばかり重きを置いて︑五感のうち れ以外の四感を軽視するような西洋の 鑑賞には︑容易に溶け込まない︒岡倉はまた︑アジアの美術においては高級 術
（
Fine A
rts ）
を工芸
（
arts 
and crafts ）
から明確に区分するのは不可能だと主張し︑
（不成功には
終わるが）
西洋の範疇に代えて︑手仕事による巧をすべて包含す
る美術範疇として「巧芸」
（
reﬁned arts ）
なる新語を提唱してもいる
（
25）︒
　
こうしてみれば︑はっきりと見えてくる︒岡倉という︑東洋に
おける美術史概念のパイオニア的提唱者のうちに︑すでに二十世紀初頭の段階で︑ある思想が胚胎していた︒すなわち 美術史を全球化しようといった企ては︑なかば無意識の ちに︑密かな欺瞞と自己中心主義 を抱え込んでいた︒そ それに対する理論的な抵抗を決然として提起することにも︑ ﹃茶の本﹄とい 二十世紀初頭の英文著作の企て 意図はあった︑ いうことが
（
26）︒
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2　
 アカデミックな制度および学統＝作法
︵
discipline ︶
と
しての「美術史」
　
ここに謂わば「東洋美術史」創設の「出産外傷」を認めてもよ
かろう︒だがそれは︑日本において美術史学が官立の学統として制度的統制を受けるなかで︑抑圧され いった︒とはいえ精神分析流にいえば︑抑圧されたものは︑いやおうなく回帰する︒その回帰した亡霊は︑学統の全球化にいかなる生得的 障害物 立ちはだかったかを暴露する 東京帝国大学に美術史の講座が設けられたのは一九一六年︑瀧精一がその初代の椅子に座った︒京都︑九州︑東北などいくつかの帝国大学がそれに後続した
（そこには
一九一〇年に日本に併合された朝鮮の 現在 ソウルに一九二六年に開設された京城帝国大学 設置 学科も含まれるが︑これと 対照的に一九二八年設置の台北帝国大学には︑美術史学科は置か い
（
27））︒戦
前期の講座数はきわめて限定されており 明治期の美術史学 ついての制度的な総括としては︑木代修一が一九三六年に執筆した記事が知られる
（
28）︒そこには︑美術史学︑考古学および美学を含む
領域につ 三十名強の学者の名前が連ねら いる︒だがそれ以降︑こうした評定は二度となされなかっ ︒　
国際的な名声を博した伝説的な学者として︑ここでは三名のみ
を挙げるに留めたい︒大村西崖
（一八六八︱一九二七）
は中国の彫
像・絵画研究で知られ︑戦前の中華民国期にはその著作が中国語に訳出されて︑専門家たちの基礎的な参照文献として遇された
（
29）︒
大村は密教美術に関しての文献的整理で博士号を取得したが︑日本における東洋 史という領域の枠組は︑おおむね大村の世代によって確定されたとみ 語弊はあるま そこには書画骨董への愛着が濃厚に残存し︑西洋考古学へ 目配せが弱い反面︑石碑・石像を視野に収めてい ︒　
中国の文物に著しく傾斜した︑こうした「東洋美術史」の枠組
みは︑基本的には近年に至るまで疑問視されることなく通用してきた︒大村は﹃真美大観﹄二十巻
（一八九九～一九〇八）
の編纂に
参画し が︑マックス・ミュラーの弟子筋の仏教学者 高楠順次郎
（一八六六︱一九四五）
の協力を得て︑その図版解説は独立した
和文・英文両方で執筆されている︒それ 続くのが﹃東洋美術大鑑﹄
（十五巻︑一九〇八～一九一八）
だが︑こちらの解説は和文のみ
となっている︒総じて︑出発点となった「東洋美術史」 初期設定の限定ゆえに︑日本の東洋美術史研究は
（浜田耕作主導の「考古
学」とは対照的に）
西洋の学術からは比較的に隔絶した発展を遂げ
た︒また次世代の日本の学究たちは アジア各地の近現代あるいは同時代の美術 ︑自分たちの関心領分にはあらずとして︑近代以前の古美術に自足する傾向が顕著である︒ちなみに︑現代アジ
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ア美術に眼を向けた最初の公共美術館である福岡アジア美術館が開館されるのは︑第二次世界大戦敗戦後半世紀︑二十世紀も押し詰まった一九九九年の出来事に過ぎない︒　
西洋世界でもっとも著名な日本人美術史家といえば︑矢代幸雄
（一八九〇︱一九七五）
だろう
（
30）︒バーナード・ベレンソンの弟子と
して矢代は浩瀚なる﹃サンドロ・ボッティチェルリ﹄
（一九二五）
を︑英文によりメディチ協会より上梓した︒これは今日なお︑イタリア・ルネサンス美術について日本からなされ 国際的な貢献として名 とどめる︒この著述で矢代は作品の部分拡大写真を多用し︑それによって帰属に関する仮説を展開した︒帰国後の矢代は上野に創設された「美術研究所」の初代所長と ても記憶される︒戦時下 刊行 主著﹃日本美術 特質﹄
（初版：一九四四
年︑第二版：一九六五年）
は日本美術の国民的特質を「印象的」 「装
飾的」 「象徴的」 「感傷的」という四つの形容辞 よっ 議論しようとした︒著者の広範な知識を背景に 洋の東西に架橋したこの浩瀚なる著述は 当時「普遍的」とみなされた公準 よって︑東洋美術の一分岐 る日本美術に検討を加えよう する企てであ ︒国民的特性を摘出 ようとする志向 どは︑今日の基準からすれば時代遅れだろうが︑当時そうした議論が要請されていたことは否定できまい︒この記念碑的な著述は︑本来 らば世界的な視野から吟味されるべき問題作であり︑また著者 人もそれ 見越し
て英訳のなされることを望んでいた︒結果的に英訳は実現されることなく終わったため︑本書は西側世界では不在のままに放置れている︒そもそも全球的美術史なる企てがはたして実現可能なのか︒その際︑西側世界の二十世紀中葉における規範が︑どこで非西洋世界に適応可能なのか︒そうした問いの射程を測定するうえ ︑本書には︑あらためて今日的な意義が見出されうる
（
31）︒
　
ここに三人目として加えるべきは︑島田修二郎
（一九〇七︱
一九九四）
だろう︒島田は︑日本の敗戦後︑プリンストン大学を
中心として︑日本および東アジア美術史の専門家を一世代にわたって育成 た︒アジア美術史という学術領域をグローバルな存在として認知させるうえで︑島田の貢献 中国美術 場合の︑二世代下のプリンストン大学名誉教授︑メトロポリタン美術館学芸員︑聞方
（
W
en Fong
一九三〇︱
　
）
のそれと比較されるべき意義
を担う
（
32）︒
　
さて︑これら三名の傑出した美術史家の名前のみならず︑況
ま
し
ていわんや︑その他の膨大な数にのぼるアジ の美術史者の名前は︑ウド・クルターマン ドイツ語の著作﹃美術史学の歴 ﹄
（初
版：一九八一）
にも︑ジェルマン・バザンのフランス語の著作﹃美
術史の歴史﹄
（一九八六）
にも︑英語圏の類書にも︑一度として登
場しない
（
33）︒この欠落はなぜ発生したのか︒そこには構造的な三重
の知的盲目が作用している︒まず 東洋からなされた西洋美術史
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にたいする貢献は︑定義からして付属的・副次的なものにすぎない︒つぎに︑東洋美術史という領域は︑西側世界で定義される「美術史」という学統には含まれない︒ここでいう「美術史」とは︑暗黙のうちに︑ 「西洋美術史」のみを意味しており︑東洋美術史を最初から除外しているからである︒東洋美術史にみだりに踏み込むことは︑東洋学者
（オリエンタリスト）
たちの領界を不用意に侵
犯する になりかねないからだ︒そのうえで第三に︑東洋美術について東洋出身の研究者が に厳格にして有意義な学術的貢献を成し遂げようが︑それらの成果が東洋の言語即ち非西洋語で記述されるかぎり︑それらは︑こ た東洋の作業言語へのアクセスのない西洋の研究者に っては︑不在であ 等しい︒いうまでもあるま が︑これらの「東洋」の作業言語もまた「 学者」によって占有 ている仕組みである︒　
こうして作業言語の問題が︑専門学会誌との関連で問われるこ
とになる︒岡倉は一八八九年に﹃國華﹄という定期刊行物を創刊した︒そのモデルには
B
urlington M
agazine ︑
G
azette des B
eaux-A
rts な
どがあったはずだ 本誌が主た 対象 もっぱ 日本美術に限定してゆくのに対して︑矢代は一九三二年に﹃美術 ﹄を発刊する︒ここでは東洋美術も視野に収められた︒こ らはともに今日にいたるまで︑日本における基本的な美術史の学術誌の地位を保って そればかりか︑ ﹃國華﹄ 今では存続し続けている世
界最古の美術研究誌に昇格した︒　
このように︑創刊の時点にあってはきわめて先見の明に満ちて
いた両誌だが︑そこに掲載される論考は︑個々の作品の文献学的な目録作りと実証的な分析的記述 集中しており︑それ以降の時代の西欧学術での方法論的展開には︑さして注意が向けら てこなかった︒日本の敗戦後には一九四九年に美術史学会の学会誌として﹃美術史﹄が発刊される︒ここでは西洋美術史の論文にも大きな紙面が割かれることとなる︒これらを含む主要な学術誌には︑たしかに英文を中心として欧文の要約 掲載されて いる︒だが通常の西洋および非日本専門家の美術史家一般には︑日本で発刊されるこれらの学術誌は目の届く範囲にはなく︑また東洋学者のちい な専門圏内を別とすれば︑通常の 米 「美術史家」たちが︑掲載論文に真剣な眼差 を向けることもない︒
（掲載論文に関
心を寄せるのは「東洋学」の学徒であり︑定義からして「美術史家」ではない︑という循環論法である）
︒同様の事態は︑おそらくは中国語
や韓国語で刊行され︑東アジア専門 研究図書館 棚に積み上げられてゆくあまたの非欧米語学術誌についても︑おおよそは当て嵌はま
るといってよいだろう︒
　
これらの学術誌は︑美術史学の全
グローバル
球化について︑どの程度の注
意を払っているのだろうか
（
34）︒詳細を省いて鳥瞰するかぎり︑形式
的あるいは図像学的分析をもって良しとする伝統が貫徹され い
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ることの結果として︑理論的な考察は概して埒外に置かれてきたといって語弊はない︒ 「美術史の全球化」という話題は︑専門学術誌の関心の埒外にとどまっ きた︒ソシュールの﹃言語学概論﹄（一九一六）
は早くも一九二八年に日本語に翻訳されており︑ミッ
シェル・フーコー ﹃言葉 物﹄
（一九六七）
も一九七四年には翻
訳され︑一九七〇年代には構造主義が日本の思想界でも大流行をみた︒だがここで動員されたような批判的道具立ては︑ことアカデミックな美術史研究の学術誌には導入されずに終わっ ︑といって過言で い︒西欧 流行をみ ︑美術や芸術の社会的機能に関する芸術社会学的議論や制度論も︑一部で八〇年代に取り上げられたものの︑美術史の学術誌の投稿論文 反映されることはなかった
（
35）︒日本美術や東洋美術を専攻する日本の学界の流儀から
みれば︑そうし 問題意識そのも 学統にとっては不適切看做さ た︒よ やく一九九〇年代を迎えて︑こうした学界の保守性に風穴を開けたのは︑フェミニズムでありジェンダー研究の功績だった
（
36）︒ただこれまた︑リーズ大学あるいは北米のフェミニ
ズムの潮流に乗った︑もっとも最近の西欧舶来 輸入品という通例に漏れない事態だ ど 指摘することは︑ 「政治的に正しくない」態度と糾弾されよう︒だが 潮流も一時 流行として片付けられ︑二十一世紀に入って長引く経済不況が学術に暗い影を濃厚に落とすようになると︑学術誌の査読体制はかつて
の保守主義へと回帰した︒掲載される論文は︑もっぱら個々の作家研究・作品研究 年代決定が中心となり︑日本の美術史学の制度的・方法論的見直しを含むような「学問それ自体を問題とする」問題意識溢れる 文は︑もはや査読を通らない︑という状況が再来している
（
37）︒
　
3　「グローバルな美術史」のふたつの位相
　「美術史はグローバルか？」この問いは︑最低ふたつの水準に分けられねばならない︒以下「グローバルな美術史」
（
G
lobal A
rt 
H
istory ）
を簡便のためＧＡＨと略記することにするが︑最初にま
ずはＧＡＨを構成すべき作品の総体
（
corpus ）
が想定される︒また
それに続いて第二にＧＡＨ研究を支える複数の学統
（
discipline ）
の
水準がある︒だがこの両者はきわめて頻繁に混同される︒さらに悪いことには︑このふたつの水準
（対象主題と︑研究主体と）
が地
理的・地政学的に不整合に重ね合わせとなっ おり︑そのためこの順列組み合わせは︑極めて入り組んだ錯綜を呈する︒ところがこの事実を西側の学者たちは︑しばしば見落としている︒個々の研究機関 歴史の細部まで踏み込むことは避けて︑まずは単純な統計学的事実を示し︑つ で現時点での学統に胚胎している構造的な問題点の分析に移るという段取りを踏みたい︒
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北米の合衆国に比較すれば︑第二次世界大戦敗戦後も︑日本の
大学での美術史の講座数は︑相対的に限定されていた︒九十九の国立
（それ自体︑二〇〇四年の「独立行政法人」への移行により︑
形式的には廃止されたが）
のうち美術史学科
（あるいは場合によって
は「美学・美術史 科」 ）
をもつのは八校に留まっている︒私立大
学は五二六校︑短大は四六三と︑二〇〇三年段階で合わせて九八九校にのぼったが︑そのうち主要ないくつかには美術史の講座が存在する︒だが多くの国公立大学では︑美術史教育 教育学部の教員養成カリキュラムに従属的に位置づけられている︒これらの教育再生装置がどのような条件でど 地域に配置され︑どの学閥組織に連なっているか︑学界市場 力関係を注意深く点検する必要があるだろう︒いうまでもなく西側世界の学術機関にあっては西洋美術史が主要 場所を占め その傍らで「アジア・アフリカ言語文化」といった名称の周辺的な学科に︑東洋美術史関係の科目が︑状況に応じて不安定 状態で付随している︒それが日本においてどのような形状をとるかにつ ては︑以下 三つ 要因を考慮に れる必要が生じてく ︒　
まず︑西洋︑東洋そして日本の美術史という三本建てが︑日本
の美術史学に関する学術の基本的 骨格 なす︒ここで う東洋美術史は︑インド美術史と中国美術史 分けられよう︒前者は実際にはそ ほとんどが仏教美術史であり︑後者には韓国・朝鮮の
美術史が含まれる場合もある︒西洋美術史や日本美術史では近現代も扱われる︒だが︑それとは対照的に︑東洋美術史にあっては︑インドと中国の両者に共通して︑原則として近代以降は扱う範囲から除外される︒それが近年に至るまで伝統的な枠組みであり︑欠落部は︑南アジアの場合︑地域研究者や文化人類学者︑少数言語専門家などが部分的に代替する場合が多かった︒中華民国以降の中国美術は︑古典重視の立場に沿わないため 著しく軽視されており︑近年に至るまで︑事実上放置状態に等 い扱いだった︒国立大学にはきわめて限定された数の講座しか存在しないため︑ほとんどの教室では東洋美術史といっても︑印・中の両方を兼備するこ はできず︑例えば名古屋大学大学院はインド美術史 特化している︒これら西洋︑日本及び東洋の三 門は︑いず も「美術史家の共同体」を構成しているという︑なかば幻想的な連帯意識
（ 「美術史学会」という結社的紐帯）
を除けば︑対象のみならず
方法論︑問題意識いずれにおいても 実際に共有するものは︑きわめて少ない︒　
第二に︑日本の学界では︑建築史は美術史の一部として人文学
のなかには含まれておらず︑大多数の場合工学部の建築学科に設けられている︒工学部と う組織そのも が︑西側世界の大 制度からみ ば異端であるが︑これは明治時代 大学制度移植期に︑プロシアの技術高等専門学校制度あるいはグラスゴーの 科大学
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を見本として設立された工部大学校が︑大学制度に組み込まれたものと て︑大きな誤解はなかろう︒工科大学に設けられた造家学科が建築学科の母体となるが︑創設者の一人︑伊東忠太（一八六七︱一九五四）
や︑考古学者としても︑朝鮮から中国に至
る多くの発掘作業で知られる関野貞
（一八六七︱一九三六）
は︑経
歴の初期において︑フェノロサ
（一八五三︱一九〇八）
や岡倉らの
調査に同行した︒だが専門化の進展と もに︑日本の美術史研究家は建築史家とは職業上の接点 失っていった︒学術の考古学という次元で︑大学博物館を足場に︑創始者たちの足跡が再発掘され︑両者協力する研究体制が模索され始めた は︑ここほんの十数年ほどの出来事といってよい
（
38）︒
　
第三に美術史学と美学・芸術学との相性は︑東京大学と京都大
学という東西の主要なふたつの官立機関を見ただけでも︑おおきく異なる︒その乖離は双方の創設以来 歴史的経緯 違いによて説明でき 東京大学文学部 美術史教室の卒業生 ちは 哲学の一分野としての美学や理論にはきわめて関心が薄い︒これ対して京都大学の卒業生は美学や哲 について議論すること 好む︒東京大学では美学教室は哲 に︑美術史教室は 学にと︑異なる学科に二分され いる︒二つ 講座は︑大学紛争直前の一九六六年に︑公式 大学史によれば「紳士的」に分離された
（
39）︒
これに対して京都大学では︑美学と美術史と 創設時の事情も
あって︑単体の「美学・美術史」講座として運営されてきた
（
40）（と
はいえ昨今の制度的再編成にともない︑将来どのような形状をとることになるかは︑予断を許さない）
︒
　
これら三つの要素が互いに交叉するところから︑各々の組織の
特性が発揮されることになる
（
41）︒さらにこれらの初期条件に加えて︑
日本の組織的特徴としてしばしば指摘される︑垂直孤立の「縦割り構造」が作用する︒古 時代の遺品へ 関心が深い日本美術史︑東洋美術史の大多数の学生たち もっぱら実証的な方法の研究に傾斜する︒寺社などで 調査を軸に︑文献的な整理と伝記研究︑図像学的分析に自己限定がなされており︑西洋舶来の方法論的な議論には︑さした 興味を示さ い︒西洋美術史専攻の学生たちは︑これと 対照的に︑西側世界での最新流行に より直裁に反応する傾向が見られる︒理論研究が西側世界で話題を振り撒いている限りにおいて︑その代表格たちの著作を貪欲に消化 ようとする意欲は依然とし 維持されてき だ そうした の多くは︑日本美術 はさしたる関心を示さない︒反対に近現代日本美術を専攻す 学生たちは︑西欧舶来の最新理論 進んで吸収しようとするまでの趨勢は見せるこ が少ない︒概して美術史専攻の学生は外国語能力が低いが︑日本美術を選ぶ学生には︑その傾向がさらに著しいから あ ︒さらに第三 して︑江戸時代以前の日本美術研究者 ︑明治以降の近現代美術研究者との間 は︑
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きわめて強固な縄張りと意識の断絶があり︑両者を跨ぐ志向は薄弱である︒　
こうした関心の乖離が専門家集団に認められるとして︑それに
もかかわらず︑少なくとも二十一世紀を迎える頃までは 日本の学界は全体として 西欧の学界から到来する情報に対し︑異様なまでに高い好奇心を発揮してきた︒戦前期には美学や哲学の学徒は多くドイツに留学し︑第二次世界大戦後︑外貨獲得が自由になりもしないうちから︑北米合衆国を初め する外国への留 が再開された︒美術史 に関してみれば ドイツ語圏の古典は戦前期に日本語に訳出された︒ヴェルフリンの﹃美術史の基礎概念﹄（一九一五）
は一九三六年に︑リーグルの﹃美術様式論
　
装飾史の
基本問題﹄
（一八九三）
は一九四二年に初訳がみえる
（
42）︒長らく無視
されてきた事実であるが︑戦前期に日本 た多くの中国人留学生たちは︑これらの日本語訳や日本での翻案に接する機会を容易にもて ︒朝鮮・韓国出身の学生 留学生 とっ は 日本語が学術上の共通語であった︒その全貌を摑むのは困難とはいえ︑中華民国時代を通じて︑マルクス主義系 ものも︑そうでないものも含め︑膨大といっ よい点数の美術や美学関係の著述が︑日本語経由で中国語に重訳で翻訳されている︒どの程度 部数がどのような読者の手に渡ったのかの組織的な追跡調査が︑当時 中国の知的状況復元 ために不可欠 ある
　
長い物語を切り詰めることになるが
（
43）︑戦後に関していえば︑
一九七〇年までには︑西側世界の美術史研究の古典的著作は︑岩崎美術社が刊行した美術名著選書によって入手可能となっていた︒二十名を超す欧米の著名な学者の著作が集約されており壮観だが︑当然のこととして︑ここには東洋人学者はひとりとして取り上げられていない
（
44）︒またこれらの訳業は時に難解・意味不鮮明で︑学
部学生に理解可能な水準の日本語だったかどうか ︑はなはだ疑問である︒北米に存在するような「必読文献」の指定 日本の大学教程にはなかったも の︑上位大学の在籍生 ちは︑活躍が喧伝される西欧の人気学者の著作への強い渇望感を抱いていた︒美術史に限定せずやや視野を拡げ︑若干 名前を注に挙げるにとどめるが︑一九六〇年代末には︑人文学 学生たちは︑ れら多くの著作を必読の文献と心得ていた
（
45）︒アメリカの同時代美術批評に
関心を寄せ 読者 は︑クレメント・グリーンバーグ︑ハロルド・ローゼンバーグ︑マイケル・フリード どはお馴染みの名前であり︑哲学者ならネルソン・グッドマンなども射程にはいっていた
（
46）︒
英国の著述家ならばロジャー フライ︑クライヴ・ベルからハーバート・リードに至るまでの批評家たちはよく知られており︑カナダでは︑マーシャル・マクルーハ は言うまでもなく︑ノースロップ・フライやモ ズ・ペッカムに挑む学生も少なく かっ ︒ケネス・クラーク
（一九〇三︱一九八三）
のテレヴィ番組「芸術と
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文明
C
ivilization 」は大当たりをとったが︑当時の日本側視聴者は︑
なお欧米文明にきわめて根強い憧れを抱いており︑番組に欧州中心主義の偏向が芬
ふんぷん
々と匂うなどとは思ってもみなかった
（
47）︒番組冒
頭で高階秀爾
（一九三二︱
　
）
が提供する同時代の日本や東洋の状
況に関する明晰簡明な補足解説を聞くだけで︑視聴者たちは十二分に満足していたのである︒クラークの啓蒙的な著作の挿絵入り抜粋は︑七〇年代を通じて︑日本の大学の一般教養課程で︑もっとも人気のある購読用教材 地位を保つことになる︒　
七〇年代末までには︑いわゆる「三種の神器」すなわちアル
チュセール派マルクス主義︑ソシュール構造主義言語学︑ラカン派精神分析は︑日本の人文系学生たちの掌中に委ねられていた︒フランス派では︑アンドレ・マルローは別格としても︑新進気鋭の図像学者や記号学者を含めた著述家の紹介が︑先端的 教師たちによって講義 講読の授業を通じて撒種され︑そ 翻訳が︑美術史や美術理論に夢中の学生たちからは鶴首されていた
（
48）︒
　
八〇年代には東京大学の駒場キャンパスに「表象文化論」学科
が誕生したが︑そこにはジャック・ラカン︑ロラン・バルト クロード・レヴィ=ストロース︑ミ シェル・フーコーの通称「構造主義四天王」をはじめ︑リオタール︑クリステヴァ︑ブルデュジジェックなどの有名人 次々と招かれた︒駒場・教養学部にとりわけ強かった構造主義から脱構造主義への潮流は︑本郷キャン
パス・文学部側の︑より権威主義的で保守的な美学および美術史教室の知的雰囲気と好対照をなしていた︒京大人文研助手の浅田彰による︑極度に明晰な﹃構造と力﹄が︑脱構造主義の素描を提供し︑英文畑では高山宏による 西洋視覚文化史に関する膨大なる読書指南目録が 学部学生や院生たちによっ 熱狂的に歓迎された︒　
ここ数十年にわたる日本の美術史教室の大学院入試試験問題を
批判的に探査してみれば︑そこにひとつの可能なＧＡＨの姿 どのようなものであ かについて︑示唆に富む概観を得られるだろう︒美学や表象論志向の学生たちの自主的な読書目録に比べれば︑方法論的には遥かに保守的なものとはいえ︑最高学府 美術史学科では︑経験主義的 意味 の世界美術史
（あるいは今日言うよう
なＧＡＨ）
に関する網羅的な知識程度は︑入学のために最低限必
要な要請として 当然 前提とされていた雰囲気がある︒筆記試験において受験生たちは︑西洋美術史 みならず東洋美術史や日本美術史にまで跨る広大な領域から無作為 選別された︑ くつかの著名な作品あるいは芸術家について︑暗記し る知識を詳細に記述することを要求された︒それは時代や地域にお て︑小アジアの先史時代から中国書画さらには仏教図像学を包含するものだった︒それを見て恐れ し︑あっけ く受験を放棄した学生もあった︒
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これと同様に︑例えば﹃新潮世界美術史事典﹄
（一九八五）
に一
瞥を与えると︑四半世紀以前のバブル経済最盛期︑日本で通用していた世界美術史の姿を把握することもできよう︒扱われた項目の採否がいかなる基準でなされたかの編集原理は明示されないまま︑この事典は︑五百名以上の執筆者の協力を得て︑想像上のＧＡＨを構築し る︒一万六千に ぼる︑およそ均質と 言い難い項目と人名とが︑西洋・東洋そして日本美術史から拾われて︑一冊の浩瀚な書籍に集約されており︑あたかもＧＡＨが完璧で閉じた体系であるかの如き幻想を購買者に与えることに 見事に成功していると ってよい︒　
さらに﹃芸術新潮﹄といった月刊誌をどのように位置づけるべ
きだろうか︒世界中の月刊誌を探してみても︑ここまで多様 美術関係の話題を洗練されたジャーナリスム 手法で毎月提供す媒体は︑ほかにはちょっと見当たらない︒問題はここでもまた︑これが日本語で記述されているために︑言語 壁がある読者には存在しないに等しいことだ︒我らが捜し求め ＧＡＨの現在進行形は日本語読者 のみ供される特権なのだろうか︒ ささかならず皮肉なこの事態は︑ ﹃完全言語の探求﹄ 著者︑ウンベルト・エーコが好んで述べる「ＸＸＸＸ語」という架空の言語につ ての冗談を思い起こさせる︒きわめて柔軟で可塑性に富んだその言語的特性のおかげで︑ど ような外国 も「ＸＸＸＸ語」へと翻
訳することはできるのだが︑逆は真ならず︒ひとたび「ＸＸＸＸ語」になってしまった表現は︑もはや再びいかなる外国語にも翻訳は不可能︑というわけだ︒ 「ＸＸＸＸ語」を日本語に置き換えれば︑ＧＡＨがどのような存在でありうるのか︑想像 逞しくすることもできるやも知れな
（
49）︒
　
ＧＡＨが秘境的な謎文字としてしか存在しない︑となれば︑こ
れはディストピアの悪夢だが その対極として︑コークの会合で云々された「中国の遅延」について再考を促しておくのも無駄ではあるまい︒挿絵としてロラン・バルト
（一九一五︱一九八〇）
の
ことを思い出そう︒バル は 日本では一九六〇年代末より広範に翻訳された︒そこには︑このフランスの著者が「記号の帝国」と個人的な縁に恵まれてい という背景もあった︒だがこれとは対照的に︑バルト 中国では長らく無名であり︑ようやく 姿が明らかにされたのは︑二十一世紀を迎えてから こととなった︒構造主義がお得意とした二項対立は︑対句の詩学 国︑中国とは著しく相性がよい︒バルトは︑ 意味なさぬ「ざわめき」
（
bruissem
ent ）
に耳を傾け︑ 「浮遊するシニフィアン」
（
signiﬁant ﬂottant ）
をむなし
く追い︑ 「テクストの快楽」への耽溺を訴え︑微妙さ
（
subtilité ）
を
愛し︑鈍さ
（
obtus ）
の味わい
（
saveur ）
を尊重した︒こうしたバル
ト流の二項対立批判の弁証法は︑改革開放路線で二制度の諧和を模索する中国の知識分子にとって︑まさ 時代の要請 ぴったり︑
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願ったり適ったりの福音となった︒アレクサンドル・コジェーヴが「純粋なるスノビズム」と呼んだ日本社会において︑ロラン・バルトは二十一世紀初頭を迎えた時点で︑もはやフラ ス研究者の閉鎖的な仲間内に流通するだけの︑ 「昔 の栄華」の追憶 ノスタルジアの曖昧な対象でしかなかった︒だがその同じロラン・バルトは中国では︑この時期 「新発見」され 理
アフター
　セオリー
論後」
（テリー・
イーグルトン）
のポスト・モダン・チャイナに︑新たな売り手市場
を開発したことになる
（
50）︒
　
4　
範疇の取り違え、概念の葛藤
　
欧米で通用する批判概念が全球規模で適用可能か否かを見極め
るうえで︑ロラン・バルトは︑適切な提喩的指針ともなれば︑場合によっては試金石ならぬ︑躓
つまず
きの石ともなるだろう︒フランス
語のエクリチュール
écriture
は「書く」という動詞から派生した名
詞であり︑お そ「書き物」全般を包括する︑便利だが曖昧な符牒であり︑これを流行させたバルトにとっても 一種の「魔法の杖」の役割を果たした︒ 「表徴の帝国」日本では︑記号
（
signe ）
が
「書記」
（
signiﬁé ）
から自由に振る舞い︑ 「能記」
（
signﬁant ）
が「書記」
（
signiﬁé ）
から抜け出して︑意味圏
（
sém
iosphère ）
の表層を漂ってい
る︒あたかもそれは︑フランスに代表されるような︑意味の牢獄
・
が官僚的支配を貫徹する「意味支配体制」
（
sém
iocratie ）
とは対極を
なすように︑バルトには感じられた︒それを日本語に通じないバルトの幻想と決め付けるの 容易いが︑その「幻想の日本」に発見したとバルトが信じた︑把捉不可能な運動を概念化するための道具立てとして︑エクリチュールは︑至極便利な術語とはなっのである
（
51）︒
　
テンプラについての有名な一節で︑この記号学者は︑書の揮毫
や席画の披露を︑意図的に日本の「料理をしない料理人」
（
cuisiner 
qui ne fait pas cuire ） （ 「料理人」が「煮炊き」を意味する動詞から派生し
たことを利用した駄洒落）
が寿司を作り︑鰻の蒲焼を作る手際に類
比させる︒
（もっとも︑天麩羅屋のカウンターで鰻が供されることはな
いから︑ここにはバルトの記憶違いか短絡が絡んでいるだろう）
︒表意
文字と視覚文化の世界に接近するのに ひたすら表音文字分析専用の機材でもってす のは︑ もとより「遂行不可能な任務」
（
m
ission 
im
possible ）
だった︒エクリチュール は してみると︑西側世界
の理論的道具立てを擦り抜け 魅惑の神秘に与えられた︑仮の名だった︑と見ることも許されようか
（
52）︒
　
書は︑優れてエクリチュール実践の代表だが︑それは中華文明
圏にあっては際立った社会的地位を獲得しており︑西側世界での羊皮紙 綴られた能書 は︑性格を大きく異にする︒西側世界では王侯貴族の書簡などは専門の筆耕による代筆だが︑中華漢字文
美術史は全球化しうるか？
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化圏では︑文人の書は︑書き手の人格の体現であり︑それはまた絵画から裁然と区分されるものではなかった︒絵もまた書画としてエクリチュールの範疇に属しており︑それは絵画が文字とは異なる塗装技術と看做された西側の伝統とは隔絶している︒
（ここま
でくれば︑書画を
painting and w
riting とか
w
ord and im
age
とかと訳すこ
とそのものに 厳密にいえば重大な 論的誤謬が含まれることとなるが︑ここでは注記するにとどめよう
（
53））︒紫禁城の故宮をはじめとして︑
中国王朝の文化遺産管理においては「書画」は単一の範疇をなしていた︒日本に一八八〇年代 西洋の美術アカデミーによる制度や定義が導入された折に ︑それが熾烈な論争を巻き起こしたことが知られている︒書は美術なりや をめぐる議論である︒その争点は文字通りピエール・ブルデューの言う「分類闘 」
（
lutte de 
classem
ent ） （階級闘争﹇
lutte des classes ﹈の駄洒落を仕込んだ方法論的提
案）
であり︑西洋化を目指す美術館・博物館行政の根幹に関わる
分類原則の是非を問う政治抗争だった
（
54）︒
　
この対立は制度移植から一世紀半近くを閲
けみ
した今日もなお残存
している︒ここ二十年ほど︑近代化する日本美術の制度史的検討を進める専門研究者たちは︑美術史とは近代の創設であり︑西欧からの輸入品であったとの仮説を展開してきた︒なぜならば︑極東においてはその制度的等価物は存在していなかったの からとするのがこ 陣営 見方だった︒だがこれには中国美術専門家
を中心とする陣営が︑烈火のごとく反論した
（
55）︒かれらから見れば︑
栄光ある中華の伝統は︑書画を巡って西欧などより遥かに古い美術史学的な装置を完璧に装備しており︑そこに西洋の制度が遅まきに侵入したに過ぎない︒東アジアに ける書画を巡る品評や理論書の存在を無視し︑これを美術史学という学問分野から放逐するなど︑歴史的現実に対する︑恐 べき毀損行為と言わねばまい︑という論法である︒こうした中国専門家にとって かれらの学統はあくまで極東の文化伝統の連続と延長のうえ 築かれたものであり︑西洋仕込みの制度は︑そこに付加された追補 過ぎない︑と 認識が確固として顕揚されてい とは︑も や明らかだろう︒　
書画の社会的な地位が東西で共約不可能だったことが︑不毛な
論争の引き金となった︒だがこれはさらに拡大す ば︑多くの非西欧社会において︑西洋起源の美術が必ず も社会的な認知を得ていない事実をも想起させる︒近現代と呼ばれる時代 あって西洋近代の制度の一環たる美術を非西欧世界に根付かせようとして︑幾多の試みがなされた︒美術学校が開校され︑展覧会が組織され︑公共彫刻が注文される︒そうした文化投資は︑し しば民族主義的な反応を惹起した︒場合によってそれは︑西欧列強による帝国 侵略の付属物 し︑その名残をとどめる遺品 看做されもした︒中華文明圏でもソヴィエト共産圏でも︑ たまた
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イスラーム文明圏でも︑時として西欧起源の記念美術品の模倣や擬態が異常増殖を遂げたかと思えば︑それが体制の交代ともに憎悪の対象と化して破壊され︑文化財の収蔵庫が密売目当ての略奪に遭うといった事態が頻発した︒民族主義的あるいは宗教的排斥運動は︑容易にＧＡＨの足元 掬う物理的要因となる︒　
全球的美術史の可能性について議論をするのは自由だろう︒だ
が東洋美術史学の沿革や東アジアの学術史の成り立ちを一瞥すれば︑そこには︑概略こうした枠組みや概念上の問題が︑歴史 ・地政学的な経緯を縦横の軸と て錯綜している︒本稿ではそのいくつかの混乱について 日本における学術を簡単に振り返りつつ予備的な検討を加える とどめた︒注（
1）  
本稿は続く注（
2）に触れるとおり︑元来︑日本の学会事情や出版事情︑
また日本美術史なる研究領域にも通じない︑外部の美術史研究者を主要な読者として執筆された英文の前半部を和訳したも である︒
（
2）  
アイルランドのコーク大学
the U
niversity C
ollege C
ork
で二〇〇五年三月
一二～一三日に開催されたラウンド・テーブル
Is A
rt H
istory G
lobal? 欠席の
穴埋めとして︑当日の討論の速記録へのコメント執筆を依頼された︒これは
Jam
es E
lkins (ed.), Is A
rt H
istory G
lobal? R
outledge, 2007
として出版された
書物に収められた︒会議の概要については︑本書を参照されたい︒なお︑
以下の行文は︑上記の書物の
T
he A
rt Sem
inar (pp.113 -175 ) の席で問題にさ
れた論点に沿って展開されている︒
（
3）  
それはまた︑日本の美学についての通り相場が万古不易であることに︑
確証を与えること もなった︒つまり日本の美学は︑それを見せびらかすのに最適な機会に︑見事にそれに失敗する︒あるい わざとそれを遣り過ごす「惻隠の情」 こそ︑ 「日本美学」な ものの本質がある
︱︱
と
いう理屈である︒となれば沈黙どころか不在であった日本人出席者は︑言うところの「日本美学」の忠実なる実践者だったことになる︒
（
4）  
高槻現代劇場「二〇〇五年早春のサロン︑世界の女流画家」二〇〇五
年三月十二日の講演︒上記の講演をまとめなおした拙稿として︑稲賀繁美「戦争画と平和画のあいだ」 ﹃あいだ﹄第一一三︱一一四号︑ 二〇〇五年﹃絵画の臨界﹄ （名古屋大学出版会︑二〇一四年）末尾に所収︒また二〇一五年に敗戦半世紀を迎えてシドニー大 で催された
C
elebrating 
R
econciliation
と題する会合で︑筆者は原爆の表象について︑要請をうけて
発表した︒だがその聴衆も︑美術史学 専門家では かった︒
（
5）  
John D
ow
er and John Junkerm
ann, T
he H
iroshim
a M
ural, K
ôdansha International 
Ltd., 1985 .  小沢節子﹃ 「原爆の図」描かれた︿記憶﹀ ︑語られた︿絵画﹀ ﹄
岩波書店︑二〇〇二年︒
（
6）  
美術史学会機関誌﹃美術史﹄誌上において︑ほぼ唯一いささか異なっ
た風景となったのは︑その四四巻二号（平成七＝一九九五年）の「シンポジウム︑戦争と美術」特集号（一三八号）とその前後数年だったと言ってよい︒
（
7）  
W
essel R
einink and Jeroen Stum
pel (eds.), M
em
ory &
 O
blivion, Proceedings of the 
X
X
IX
 th International C
ongress of the H
istory of A
rt held in A
m
sterdam
, 1-7 Septem
ber 
1996, K
luw
er A
cadem
ic Publishers, 1999 .
（
8）  
紙幅に許される限りで典拠を示すことを旨とするが︑網羅的記述はも
とより不可能である︒したがって注記はあくまで筆者個人の私的な覚書
美術史は全球化しうるか？
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にすぎず︑現下の問題設定において本来ならば包含せられるべき領野全体を覆うだけの力量もなければ︑またその資格にも欠けてい ことを︑冒頭から一言お断りする︒なお︑
 元来の英文の後半は︑
 ﹃ゲンロン﹄
 第三号
 
「特集：脱戦後日本美術」二〇一六年七月︑一六九︱一八六頁に簡略版の日本語訳の掲載を求められることと ったため︑本稿では重複を厭って割愛する︒
（
9）  
その後メルボルンで︑
 二〇〇八年一月一三～一六日に世界最初の南半球
での会合がもたれ︑
 そこでは非西洋美術にもかなりの比重が割かれた︒し
かしながら︑
 そこでかえって目立ったのは︑
 欧米に伍して東南アジアへの
覇権を主張する中華人民共和国の政治意思であり︑
 また大英帝国を旧宗主
国とする英語圏のネットワークに主導される世界の美術館・博物館重鎮たちの人脈だった︒この学会については︑
 以下を参照︒ついでにいえば︑
 
中国からは政府高官や行政関係者が多数押し けてロビー合戦を繰り広げていたが︑
 日本の公共美術館関係者の参加は皆無であり︑
 日本における
行政と研究者集団 の乖離︑
 日本の内向き振りが顕著となった︒稲賀繁美
「トポロジー空間のなかの
21世紀世界美術史」 ﹃あいだ﹄第一四五︱一四八
号︑四回連載︑二〇〇八年︒公式報告書は︑
Jaynie A
nderson (ed.) C
rossing 
C
ultures, C
onflict Em
igration and C
onvergence, Proceedings of the 32
nd International 
C
ongress in the H
istory of A
rt, T
he M
iegunyah Press, 2009 .  また二〇一六年九月
には国際美術史学会が北京で開催される予定となった︒これにともなう地政学的・学術的進展については︑今後 動向に注目したい︒
（
10）  
H
enri Focillon, « L
’estam
pe japonaise et la peinture en O
ccident », A
ctes du 
C
ongrèss international d’histoire de l’art à Paris en 1921 (Paris, 1923 ). C
f. Sadao 
Fujihara, « L ’E
xtrêm
e-O
rient d ’H
enri Focillon », in La V
ie des Form
es, H
enri Focillon 
et les arts, M
usée des B
eaux-A
rts de Lyon, 2004 , pp.241 -48 .  藤原貞朗「アンリ・
フォシヨンの美学・美術史における岡倉天心の影響」 ﹃美学﹄第五二巻第二〇六号︑二〇〇一年︑一五︱二八頁ほか︒
（
11）  
E
dw
ard W
. Said, O
rientalism
, V
intage B
ooks, 1978 （エドワード・サイード﹃オ
リエンタリズム﹄今澤紀子訳︑板垣雄三・杉田英明監修︑平凡社︑一九八六年）
.  本書に対する反応を網羅することは不可能だが︑弥永信美
「問題としてのオリエンタリズム」 ﹃歴史という牢獄﹄青土社︑一九八八年︑一九︱五四頁︒稲賀繁美「オリエンタリズム論」大塚和夫・山内昌之（編）﹃イスラームを学ぶ人たちのために﹄世界思想社︑一九九三年︑二七六︱二九一頁︒
（
12）  
R
ené G
rousset, B
ilan de l’histoire, Plon, 1949 .  なお︑グルッセは正倉院を「シ
ルクロードの終着駅」と呼んだ︒
（
13）  
西欧化する「近代」を経験した日本人の場合の心理分析については
Sukehiro H
irakaw
a, Japan’s Love-H
ate R
elationship w
ith the W
est, G
lobal O
riental, 
2005 .
（
14）  
南欧には南蛮時代の遺物が出自不明で放置され︑北欧では考古学が主
流であって︑事情はやや異なる︒
（
15）  
その一端は藤原貞朗 「日本の東洋美術史と瀧精一」 稲賀 （編） ﹃東洋意識﹄
ミネルヴァ書房︑
 二〇一二年︑
 三〇一︱三三四頁︒また考古学史の場合を
生々しく解剖する資料として角田文衛
 （編） ﹃考古学京都学派︿増補﹀ ﹄雄
山閣出版︑一九九四年︒これを梅原末治﹃考古学
60年﹄平凡社︑一九七三
年と併読するのが有効 る︒
（
16）  
C
f. W
illiam
 R
ubin (ed.), Prim
itivism
 in 20
th C
entury A
rt, N
ew
 York: M
useum
 of 
M
odern A
rt, 1984 .  𠮷田憲司による貴重な解説を付した日本語訳はウィリア
ム・ルービン﹃
20世紀美術におけるプリミティヴィズム﹄𠮷田他訳︑淡
交社︑一九九五年︒本書への主要な批判のひとつとして
 Jam
es C
liford , 
Predicam
ent of C
ulture, H
arvard U
niversity Press. 1988 （ジェームズ・クリフォー
ド﹃文化の窮状﹄太田好信他訳︑人文書院︑二〇〇三年） ︒クリフォードの批判とは違って︑表象の論理による造形創作を乗り越えたはずの「未開主義」を表象の論理に還元しよう す ところに ルービンの企
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最大の矛盾あるいは虚妄がある︑とするのが拙論である︒ ﹃絵画の東方﹄名古屋 学出版会︑一九九九年︑第一章註
51（巻末三六頁）
；第五章註
4
（巻末五三︱五四頁）および「プリミティヴィズム再考」 ﹃日仏美術学会報﹄第二九号︑二〇一〇年︑一〇 ︱一〇二頁︒および「ブリコラージュとスクラプチャー
 B
ricolage and Scrapture 」 ﹃彫刻家エル・アナツイのアフリカ
展
　
記念シンポジウム「異文化の表象と展示空間の政治学
T
he Politics of 
E
xhibition Space : A
 C
ase of the E
xhibition, ” A
 Fateful Journey : A
frica in the W
orks of 
El A
natsui 」報告書﹄埼玉県立近代美術館︑二〇一〇年︑六︑
 一五頁︒
（
17）  
Shigem
i Inaga, “C
ognition G
ap in the R
ecognition of M
asters and M
asterpieces in 
the Form
ative Years of Japanese A
rt H
istory, ” in M
ichael M
arra (ed.), Japanese 
H
erm
eneutics, H
aw
ai ’i U
niversity Press, 2003 , pp.115 -126 .  また今井裕子が立証
したように︑蜷
にながわ
川式
のりたね
胤の手彩色石版による﹃観古図説﹄ （一八七七）は欧
米収集家に一八八〇年代に広く伝播し︑それまでの輸出磁器中心の日本陶磁観を茶陶趣味へ脱皮させる契機となった︒
Y ūko Im
ai “C
hanges in French 
T
astes for Japanese C
eram
ics, ” Japan R
eview
, International R
esearch C
enter for 
Japanese Studies, N
o.16 , 2004 , pp.101 -127 . 
（
18）  
パラダイム・シフトというトマス・クーンが提唱した概念に対しては︑
幾多の批判もあるが︑それは純粋の科学認識論の論争にはとどまらず︑戦後の欧米における大陸系哲学と英米分析哲学との覇権争い︑ナチズムやスターリニズムへのユダヤ 亡命知識人の知的闘争とも絡まった政治的要因を背景に秘めている︒ここでその詳細におよぶ余裕はないが 稲賀 ﹃接触造形論﹄名古屋大学出版会︑二〇一六年︑第Ⅲ部第四章注
48（巻末
一一七頁）を参照されたい︒
（
19）  
Sh
igem
i In
aga, “T
h
e M
akin
g of H
oku
sai ’s R
epu
tation
 in
 th
e C
on
text of 
Japonism
e, ” Japan Review
, N
o.15 , 2003 , pp.77 -100 .  その要約は﹃絵画の東方﹄
第三章︒
 
 
海外における初期の「日本美術史」像の執拗な残存ぶりはアンリ・フォ
シヨン（
H
enri Focillon ）の奇妙に「時代錯誤」ともいえる﹃北斎﹄
H
okousaï (1916 ; 1925 ) にその痕跡を辿ることができ︑それが日本「国内」
の貴族的ないし学術的な「日本美術史」像とは大きく乖離したものだったことは︑今日なお欧文による「古典」として残る秋山光和（
Terukazu 
A
kiyam
a, La Peinture japonaise, Skira edition, 1961 ）との対比からも窺われる︒
（
20）  
Partha M
itter, A
rt and N
ationalism
 in C
olonial India, 1850-1922, C
am
bridge 
U
niversity Press, 1994 . T
he Trium
ph of M
odernism
 India’s artists and the avant-garde 
1922-1947, R
eaktion B
ooks, 2007 . T
apati G
uha-T
hakurta, T
he M
aking of N
ew
 
Indian A
rt, C
am
bridge U
niversity Press, 1992 ; M
onum
ents, O
bjects, H
istories: 
Inventions of A
rt in C
olonial and Postcolonial India, D
elhi, Perm
an
en
t B
lack; 
Princeton U
niversity Press, 2004 . 
（
21）  
Sh
igem
i In
aga, “U
n
 destin
 de pen
sée, L
’im
pact d ’O
kakura K
akuzô sur le 
développem
ent de l ’histoire de l ’art en Inde et au Japon au début du X
X
e siècle, ” in 
L
ivia M
onnet (éd.) A
pproches critiques de la pensée japonaise du X
X
 e siècle, Presses 
universitaires de M
ontréal, 2003 , pp.329 -48 .
（
22）  
K
akuzo O
kakura, T
he Ideals of the East, 1904 ; Stone B
ridge C
lassics, 2007 , p.145 . 
C
f. Shigem
i Inaga, “T
he M
aking of M
useum
s and C
ollections in M
odern Japan w
ith 
Special R
eference to the C
onstruction of ‘A
sian A
rt ’ and ‘Japanese A
rt ’, ” International 
Sym
posium
, “Interpreting A
sian C
ultures in M
useum
, ” at the B
ritish M
useum
, 
M
arch 2000 （未刊：日本語訳は「近代の国家コレクションと民間コレク
ションの形成」 ﹃記号学研究﹄第二一号︑二〇〇一年︑七五︱一〇一頁）
.  
岡倉の「巧芸」概念は︑ウィリアム・モリスの中世主義の反映が認められるアナンダ・クーマラスワーミ（
A
. K
. C
oom
arasw
am
y ） ﹃中世シンハリ
美術﹄
M
ediaval Sinhalese A
rt （
1908 ）と比較に値する︒
（
23）  
この間︑
N
oriko M
urai, A
lan C
hong et al. Journeys East, Isabella Stuart G
ardner 
and A
sia, B
oston: Isabella Stuart G
ardner M
useum
, 2009 ︑清水恵美子﹃岡倉天
心の比較文化史的研究
︱︱
ボストンでの活動と芸術思想﹄思文閣出版︑
美術史は全球化しうるか？
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二〇一二年ほかが出版されている︒
（
24）  
藤原貞朗「美術史と国際主義」 ﹃アー トフォー ラム
21﹄第九号︑
二〇〇四年︑九〇︱九五頁︒
（
25）  
岡倉覚三「泰東巧藝史」 ﹃日本美術史﹄木下長宏（編） ︑平凡社ライブ
ラリー︑ 一 ︒
Yuko K
ikuchi, Japanese M
odernisation and M
ingei T
heory, 
C
ultural N
ationalism
 and O
riental O
rientalism
, L
ondon and N
ew
 York: R
outledge 
C
urzon, 2004 .  本件については︑稲賀による英文の講演の日本語訳「全球
的な知覚から近代性を問い直す」国際美術館会議︑二〇一五年年次総会東京大会基調講演︑ ﹃美術館はいかにグローバルになるのか？﹄森美術館︑二〇一六年︑九〇︱一〇七頁参照︒
 
（
26）  
より詳しくは︑ 稲賀「世界美術史は可能か？
　
学問分野・批評・創作」 ﹃文
科学術フォーラム﹄総合研究大学院大学文化科学研究科︑二〇〇八年二月二三日報告書︑八五︱一〇四頁︒芳賀徹「美しくも愚かしいことども︱︱
﹃茶の本﹄の一隅を読む」 ﹃アステイオン﹄第七七号︑二〇一二年︑
一一二 一一五頁︒
（
27）  
戦前期日本の美術史学の「植民地」的性格と︑朝鮮半島の美術史の成
立事情については︑高木博志「日本美術史／朝鮮美術史の成立」 ﹃朝鮮・台湾における植民地支配の制度・機構政策に関する総合的研究﹄平成十六年︑研究代表者：水野直樹︑ 研究費助成金成果報告書︑二〇〇四年︑一五九︱一七三頁︒
（
28）  
木代修一「美術史」歴史教育研究会（編） ﹃明治以降に於ける歴史学の
発展﹄四海書房︑ 九 三年︑二四七︱三二三頁︒また近年では﹃日本における美術史学の成立と展開﹄東京国立文化財研究所︑二〇〇一年︑五〇四頁におよぶ膨大な報告書だが︑検討されるのは美術史学・考古学などの沿革に留まり︑ 術の鳥瞰は放棄されてい ︒
（
29）  
吉田千鶴子「大村西崖の美術批評」 ﹃東京藝術大学 学部紀要
 [B
ulletin 
of the Faculty of Fine A
rt, Tokyo N
ational U
niversity of Fine A
rts and M
usic] ﹄第六
号︑一九九四年︑一︱三五頁︒
（
30）  ﹃矢代幸雄資料展﹄神奈川県立近代美術館・葉山︑二〇〇五年︒藤原貞朗 「美術史学と国際主義
︱︱
１９２０年代の美術史家の国際的成功とその
意味
 [Internationalism
 and the Study of A
rt H
istory: T
he International R
elationship 
of the A
rt H
istorians in the 1920 s and its Signiﬁcance] 」 ﹃アートフォーラム
21﹄
第九号︑二〇〇四年︑九〇︱ 五頁︒
（
31）  
高階秀爾「解説」 ︑矢代幸雄﹃世界における日本美術の位置﹄講談社学
術文庫︑一 八八年︑二〇〇︱二 〇頁︒その晩年に矢代は﹃日本美術の再検討﹄ （新潮社︑一九七八年）を執筆した ここで著者 「名前なき美術史」 （
K
unstgeschichte ohne N
am
e ）の行き過ぎを自戒する一方︑岡倉が推
進した茶による観念的・教条的東洋美学の過剰に警戒を促し︑また東洋学者による過度に専門的・学術的な 術観には美術批評の観点が欠落していること︑博物館行政官や学術界の歴史家によって美術史研究が独占される傾向に警鐘を鳴らしている︒矢代については︑さらに稲賀﹃絵画の臨界﹄第Ⅴ部第三章︑四五八︱四八二頁︒
（
32）  
John R
osenﬁeld, “Japanese A
rt Studies in A
m
erica since 1945 , ” in H
elen H
ardacre 
(ed.), T
he Postw
ar D
evelopm
ent of Japanese Studies in the U
nites States, Leiden-B
oston-
K
öln: B
rill, 1998 , pp.161 -194 .  貴重な論文だが︑言及されるフランスの知識
人の綴りには誤謬が頻出し（例えば
Jacques Lacan
の替わりに
M
arcel Lacan
など） ︑
 “Japanese A
rt Studies in A
m
erica ” を人文学における主導的な理論的高
みへと唱導すべき使命感がいささか空回り ︑
 ハーヴァードのフランス中
心主義における周辺性を露呈させているのは残念である︒北米美術史会において二十一世紀初頭段階で日本美術史が如何に論じられていたかは︑
M
im
i H
all Y
iengpruksaw
an, “Japanese A
rt H
istory 2001 , T
he State and Stakes 
of R
esearch, ” A
rt B
ulletin, V
ol.83 , 2001 ︒それが惹起した反応はいくつか追跡
できるが︑就
なかんずく
中︑
W
en C
. Fong, “W
hy C
hinese Painting is H
istory? ” A
rt B
ulletin, 
June 2003 . Jam
es E
lkins (ed.) Is A
rt H
istroy G
lobal? pp.165 , 175 , notes 34 ,35
に聞方
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への言及がみられる︒
（
33）  
U
do K
ulterm
ann, G
eschichte der K
unstgeschichte, U
llstein Sachbuch, 1981 ; 1987
（ウード・クルターマン﹃美術史学の歴史﹄勝國與・高阪一治訳︑中央公論美術出版︑一九九六年）
.  ドイツ語原典は安価な文庫で入手可だが︑日
本語版は二万円を越す高額図書であり︑学生には手が出ない︒東洋・日本関係の増補が見送られた顚末も日本語版に見える︒
G
erm
ain B
azin, 
H
istoire de l’histoire de l’art,  de Vasari à nos jours, A
lbain M
ichel, 1986 .
（
34）  
美術史学会第六一回全国大会「シンポジウム
　
世界美術史の可能性」
が
John O
nians, D
avid C
arrier を招いて二〇〇八年五月三〇日に催されたが︑
日本側は問題を共有する土俵に乗る意識も乏しく︑議論はまったく低調であった︒蛇足だが︑筆者はこのシンポジウムへの出席などまったく打診されていない︒
（
35）  
北澤憲昭﹃眼の神殿
︱︱
「美術」受容史ノート﹄美術出版社︑一九八九
年︑ブリュッケ︑二〇一〇年をはじめとして︑佐藤道信﹃明治国家と近代美術
︱︱
美の政治学﹄吉川弘文館︑一九九九年︑同﹃ ︿日本美術﹀誕生
︱︱
近代日本の「ことば」と戦略﹄講談社選書メチエ︑一九九六年ほかが︑
この潮流を作った︒その周辺部へと放擲された「モノ」は木下直之が﹃美術という見世物﹄平凡社︑一九九三年以来の著書で︑軽妙洒脱 説いている︒歴史学分野では 高木博志が一次史料発掘・現地踏査をふまえ﹃近代天皇制の文化史的研究 校倉出版︑一 九七年以来︑手堅い成果で考古学︑文化財保護を含む領域を発掘している︒知の制度の再発掘といえば鈴木廣之﹃好古家たちの一九世紀
︱︱
幕末明治における︽物︾のアル
ケオロジー﹄吉川弘文館︑二〇〇三年︑森仁史﹃日本︿工芸﹀の近代﹄吉川弘文館︑二〇〇九年が それぞれ 「以前」 ︑美術「外」に着目する︒ここでは言及できぬその詳細は︑北澤﹃眼の神殿﹄二〇一〇年「定本」巻末の足立元による充実した解説 有用︒またこうし 九〇年代のでの近代美術制度史研究の動向を︑同時代の欧米での芸術社会学 分野
に紹介したものとしては︑以下の批判的鳥瞰的書評
 Shigem
i Inaga, “D
e 
l ’artisan à l ’artiste au seuil de la m
odernité japonaise, ” Sociologie de l’art, n °8 , 1995 , 
pp.47 -61 .  工芸・デザインをその延長上に位置づけることが歴史的視野か
らは不可欠であり︑またこの分野でも過去十五年ほどの間に多くの画期的成果が上がっている︒だが︑それについては稲賀（編） ﹃伝統工藝再考︱︱
京のうちそと﹄思文閣出版︑二〇〇六年に譲り︑ここで詳述するこ
とは避ける︒
（
36）  ﹃美術史﹄第一三六号︑一九九四年に「シンポジウム・日本美術のジェンダー」 ほかの記事がみえる︒同号の例会記録にも 「フェミニズム美術史」が話題となっている︒その最初のまとまった成果報告としては︑
 鈴木杜幾
子︑
 千野香織︑
 馬渕明子
 （編） ﹃美術とジェンダー﹄ブリュッケ︑一九九七
年︒同年︑国際シンポジウム﹃今︑日本の美術史学をふりかえる﹄
T
he 
Present, and the D
iscipline of A
rt H
istory in Japan [1997] A
n International Sym
posium
東京国立文化財研究所が開催された︒報告書 平凡社︑一九九九年︒稲賀による本シンポジウムへの批判的論評は「 「今︑日本美術史学（ママ）をふりかえ 」を聞いて」 ﹃別冊あいだ
 A
ida Extra ﹄第二五号︑一九九八年
一月号︑ 二︱一五頁︒この論評を含む複数の反応が惹起した︑ いわゆる「美術史フェミニズム論争 につ は︑熊倉敬聡・千野香織（編） ﹃女？
　
日本？
　
美？﹄慶應義塾大学出版会︑二〇〇五年に当事者による総括が
ある︒それを受けた
A
yako K
ano, “W
om
en? Japan? A
rt?: C
hino K
aori and the 
Fem
inist A
rt H
istory D
ebates, ” R
eview
 of Japanese C
ulture and Society, C
enter for 
Inter-C
ultural Studies and E
ducation, Josai U
niversity, V
ol. X
V, D
ec. 2003 , pp.25 -
385 ︒加野彩子への稲賀の反論は︑
Shigem
i Inaga, “A
 C
om
m
entary of A
yako 
K
ano ’s R
eview
 of the Fem
inist A
rt H
istory D
ebates, ” Review
 of Japanese C
ulture and 
Society, V
ol. X
IX
, D
ec. 2007 , pp.175 -180 .  その間︑鈴木杜幾子︑馬渕明子︑池
田忍︑金恵信（編） ﹃交差する視線
︱︱
美術とジェンダー
2﹄ブリュッケ︑
二〇〇五年が刊行されている︒関連の学会機関誌として
Im
age &
 G
ender ︒
美術史は全球化しうるか？
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（
37）  
筆者は美術史学会の機関誌である﹃美術史﹄よりもとめられ︑日本美
術史学界の潮流を歴史的に考察した投稿論文を複数査読した経験を有する︒方法論上 問題ではなく︑それらの論文に露呈している知識の偏りや判断上の歴史事実誤認ゆえに︑筆者は改稿を条件として掲載可との判断を示したが︑結果的には他の査読者たちの反対があったためであろう︑これらはいずれも掲載されることが かった︒
（
38）  ﹃建築家
　
伊東忠太の世界展﹄東京︑ワタリウム美術館︑大阪︑キリン・
プラザ大阪︑二〇〇三年︒鈴木博之（編） ﹃伊東忠太を知っていますか？﹄王国社︑二〇〇三年︒東京大学・大学博物館（編） ﹃関野貞
　
アジア踏査﹄
二〇〇五年︒これらの重要な報告書には︑遺憾ながらい なる英語表記の説明も与えられていない︒
（
39）  
東京大学百年史編集委員会（編） ﹃東京大学百年史﹄一九八七年︑ 「部
局史」第二編「文学部」の第三章第
7節「美学美術学」と第四章第
5節「美
術史学」とを併読のこと︒なお主要大学の「七十年 」 「百年史」などを︑各大学の同僚の個人的好意に頼って︑注（
41）の原稿のために集めたが︑
途中で挫折した経験がある︒ご協力を戴きなが 成果に至らなかったことを︑ご援助いただいた各位にこの場を借りて一言お詫びしたい︒同様の目論見については︑ 丹尾安典「日本の西洋美術史
︱︱
西洋化と国粋主義」
﹃美術史論壇﹄韓国美術史研究書︑創刊号︑一九九五年︑三五︱五三頁︒また加藤哲弘「近代日本における美学と芸術研究
T
he Study of A
esthetics 
and A
rt Studies in M
odern Japan 」 ﹃明治期日本の美学と芸術研究﹄二〇〇二年︑
平成十︱十三年度科学研究費補助金研究成果報告書が︑
http://hom
epage2 .
nifty.com
/katotetsu/tk01 text.pdf で閲覧可能︒
（
40）  
神林恒道（編） ﹃京の美学者たち﹄晃洋書房︑二〇〇六年は︑制度史で
はないが︑列伝形式で京都の主要な美術史家︑美 者を取り上げており︑近代京都の文化風土の特異性とその歴史的概観 役立つ︒
（
41）  
Shigem
i Inaga, “T
he Invention of a D
iscipline and its Social B
ackground: A
rt 
H
istory in W
esternizing Japan ” A
 C
ritical (R
e-)view
. ”   一九九八年執筆の未刊行
原稿︒
A
rt and its H
istory （仮題）のための寄稿を英国の学術出版社から依頼
され︑英文原稿を執筆したが︑その後連絡が途絶え︑二〇一六年現在︑企画は日の目を見ていない︒
（
42）  
ハインリヒ・ヴェルフリン﹃美術史の基礎概念﹄守屋謙二訳︑岩波書店︑
一九三六年︒海津忠雄訳︑慶應義塾大学出版会︑二〇〇〇年︒アロイス・リイグル﹃美術様式論﹄長広敏雄訳︑座右宝刊行 一九四二
（
43）  
現在︑ゆまに書房から︑明治以降の﹃美術批評家著作選集﹄が復刻を
集成する形式で刊行中である︒ここには狭義の美術史家には限られない著述家の著作が︑ある程度含ま ている︒
（
44）  
取り上げられた主要な著者を列挙すれば︑ヴェルフリン︑リーグル︑ド
ボルシャーク︑アンタル︑ガントナー︑ウィットカウアー︑ハウザー ゴールドウォータ ︑ベネシュ︑フラ カステル フリードレンダー︑バット︑パノフスキー︑
 ゼーデルマイヤー︑
 ゴンブリックほか︒岩崎美術社の刊行
物は二〇〇六年段階では 以下で検索可能だった︒
http://w
w
w
.oibijutsukan. 
com
/iw
asaki/bijutsum
ei.htm
l.  岩崎美術社は二〇〇〇年代初頭に倒産した︒
むろん︑同社が美術研究書の刊行を独占したわけではない 現時点で美術書関係に力を入れている出版社としては︑平凡社︑中央公論美術出版︑ありな 房︑スカイドア︑彩流社︑美学出版︑ブリュッケ︑三元社などを挙げることができる︒その多くが︑きわめて少人数の編集者による零細経営であ ︒
（
45）  
主要な人名を列挙すれば︑エーリッヒ・アウエルバッハ︑ウージェニオ・
ドールス︑オルテガ・イ・ガセ グスタフ=ルネ・ホッケ カール=グスタフ・ユング︑ジョージ・スタイナーほかだが︑今日では邦訳書も絶版となり︑若い学生の必読文献からはすでに脱落した著述家も少なくない︒
（
46）  
七〇年代末から二十一世紀劈頭までの︑大学生向けの読書案内を若干
挙げる︒ ﹃現代思想の１０９人﹄ 青土社 ﹃現代思想﹄ 別冊 一九七八年︒ ﹃ブ
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クガイド現代思想の
22冊﹄ ﹃現代思想﹄ ︑一九八六年︒今道友信（編） ﹃美
学の方法﹄ぺりかん社︑一九八四年︒今道友信（編） ﹃西洋美学のエッセンス﹄ぺりかん社︑一九八七年︒ 「現代思想を読む２３０冊」 ﹃現代思想﹄ ︑二〇〇一年︒一九七二年 ら 一 まで﹃ ﹄編集長を務めた三浦雅士の編集後記は﹃夢の明るい鏡﹄冬樹社︑一九八四年︒一九九〇年代以降の状況について ︑仲正昌樹﹃集中講義！
　
日本の現代思想
︱︱
ポスト・モダンとは何だったのか﹄ＮＨＫブックス︑二〇〇六年︒池上善彦﹃現 思想
20年﹄以文社︑二〇一二年など︒これらの知的宇宙に
関する個人による鳥瞰的書評とし 松岡正剛 千夜千冊﹄求龍堂︑二〇〇六年︒
（
47）  
ケネス・クラーク﹃芸術と文明﹄河野徹訳︑法政大学出版局︑新装版︑
二〇〇三年︒
（
48）  
一九八〇年段階で話題となっていた主要な人名を列挙すれば︑ユルジ
ス・バルトルスサイティス︑ルネ ユイグ︑ユベール・ダミッシュ︑ルイ・マラン︑ジャン=フランソワ・リオタール︑ミッシェル・セール︑ジャン=クロード・レーベンシュテイン︑ピエール・ブルデュー︑フィリ プ・ジュノー︑ミッシェ ・テヴォほかが︑大学院の授業に登場した︒ただしこの段階ではまだダニエル・アラスはなお埒外だった︒
（
49）  
オラース・ヴェルネーの東方趣味の絵柄を表紙に選んだ︑筆者の﹃絵
画の東方﹄を嬉々として手に取り「誰が作ったんだい」とのたまったウンベルト・エーコは︑本文が日本語なのを発見して︑ 「なん これ︑読めないじゃないか」と︑落胆 ともにそれを放り出した シルクロードの要衝︑葡萄の谷のオアシス都市︑トゥルファンでの移動学会最中の夜の出来事だったと記憶するが︑年代からしてこの一件は︑どうやらその後︑西アフリカのマリを︑西暦二〇〇〇年に同類の皆様と旅した折の出来事︒その姿は︑今でも筆者の網膜に鮮明に刻まれて残る︒前者の移動学会の記録は︑稲賀繁美「橋と壁 をめぐって
︱︱
あらたなる欧亜学術交流を
めざす中国大陸移動学会始末」 ﹃ＡＲＳ﹄第三号︑東北芸術工科大学︑一九九五年︑一七〇︱二〇九頁︒
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R
oland B
arthes , R
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niversity of Tokyo C
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B
ulletin, N
o.2 , 2004 .  中国におけるこの段階での現状報告は︑董重（
D
ong 
Q
ing ）の
“A
lors, B
arthes? B
arthes et la C
hine, un rendez-vous m
anqué ” が出色で
あった︒この会合の稲賀による報告としては 「黄金の三角地帯を目指して」﹃あいだ﹄第九七号︑二〇〇四年一月二〇日発行︑三二︱三五頁︒
Terry 
E
agleton, A
fter T
heory, 2003 （ ﹃アフター・セオリー
︱︱
ポストモダニズムを
超えて﹄小林章夫訳︑筑摩書房︑二〇〇五年）
. イーグルトンの著作﹃詩
をどう読むか﹄ （
H
ow
 to Read a Poem
, 2007 ）は川本皓嗣の訳で読むことがで
きる（岩波書店︑二〇一一年） ︒
（
51）  
C
f. M
aurice Pinguet, “LeTexe Japon, ” Le Texte Japon, Seuil, 2009 , pp.29 -43 .
（
52）  
稲賀繁美「ロラン・バルトあるいは「虚構」としての日本」 ﹃表象とし
ての日本﹄放送大学教育振興会︑二〇〇四年︑二四一︱二五七頁︒
（
53）  
A
nne-M
arie C
hristin (ed.), H
istoire de l’Écriture, Flam
m
arion, 1998 （アンヌ=
マリー・クリスタン
 （編） ﹃世界の文字の歴史文化図鑑﹄柊風舎︑
 二〇一二
年）
.
（
54）  「書は美術ならず論争」 （一八八二年）については︑中村義一﹃日本美術論争史﹄求龍堂︑一九八二年︒
（
55）  
小川裕充 「書画と美術
︱︱
「今日本の美術史学を振り返る」 に寄せて」 ﹃美
術史論叢﹄第一四号︑一九九七︱九八 ︑一五七︱一六六頁︒シンポジウムの後の宴席で始まったこの論争については︑稲賀前掲論評（注
36）
を参照︒
 
 
なお︑以下も参照︒塚本麿充「序章
　
近代における「中国美術史」の
成立とその認識
︱︱
矢代幸雄・滕固・シックマン」 ︑および「はじめに
　
「美術」から「文物」へ
︱︱
「交流史」を結節点とした方法論的な若干の
考察」 ﹃北宋絵画史の成立﹄中央公論美術出版︑ 平成二十八 一︱七二頁︒
